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1. Inleiding
Sinds enige ti)d vindt ccn opleving plaats van de aandacht voor de ontdck-
kingscontcxt. Zo noem t Wartovsky ( 1980) het een 'schandaal ' dat de moderne
wetenschapsfilosofie de problemen van de ontdckkmgscontcxt nog nauwe-
lilks heeft bestudeerd en pleit hii voor intensivering van de onderzoeksin-
spannmgen. Steeds vaker wordt ook het klassieke contcxtonderschcid, dat
vooral door l'oppcr werd gepropageerd, gekritiseerd en geamendeerd. Laudan
11980) klaagt bi| voorbeeld over alle 'nonsens' die er in de loop der laren over is
verkondigd en wil tussen ontdekking en rechtvaardiging van theorieën een
fase van de 'pursuit' (Laudan, 1977; vgl. Withaar, 1979) schakelen, waarin een
voorlopigafwcgmgsproces van een theorie op goede, maar niet strikt logische
gronden plaats vindt. Zoals bekend ziet Fcycrabcnd helemaal mets m het
contextenonderscheid. Hii meent dat procedures die gevolgd worden bn de
'ontdekking' van een theorie minstens even belangnik voor de wetenschaps-
ontwikkeling zi|n als de geïdealiseerde recht vaardigmgsmethodologiejFeye-
rabend, 1977, blz. 204 e.V.). Zo wordt van verschillende kanten geknaagd aan
Poppers visie op het contcxtenondcrscheid en aan zim stelling dat de ontdck-
kingscontext uitsluitend voer is voor psychologen, sociologen, etc. (Popper,
1959, blz. 31 e.V.).
Een belangmke stroming binnen de groep van pleitbezorgers voor een
intensieve bestudering van het wctcnschappcli)k ontdekkingsproces wordt
gevormd door auteurs als Nicklcs en Laudan, die menen dat dit proces zich
niet principieel onderscheidt van andere probleemoplossingsprocessen. Net
zo goed als er in het algemeen goede probleemoplossers en krachtige heuns-
tieken zijn, moet dit ook voor de wetenschap gelden. Du impliceert dat ccn
normatieve evaluatie van het onderzoeksproces ook de ontdekkmgsfasc' kan
omvatten. In principe betekent dit tevens dat de filosoof (methodoloog)
adviezen zou kunnen verstrekken, met andere woorden, dat het ontdekkings-
proces tot op zekere hoogte leerbaar is. Min of meer onafhankehik van de
recente wetenschapsfilosofische ontwikkelingen, wordt ccn dergeh|ke stel-
lingname al laren met kracht naar voren gebracht door de Nobelpniswinnaar
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Herhert Simon en geestverwanten (o.a. Curd, Schaffner, Twecnev, l 'ohcrty
en Mynatt). Een belangrijk verschil met voornoemde f i l o s o f e n is echter dat
Simon de pretentie heeft met empirische bevindingen (computersimulatie»!
de theoretische discussie omtrent het ontdekkingsproces in zim voordeel te
heslissen. In dit artikel zullen we laten zien waarom met het onderzoek van
Simon c.s. het laatste woord nog niet gesproken is.
2. Een normatieve benadering van het ontdekkingsprot es
"The sub)cct of scientific discovery (and creativity in genera l ) has a l w . n s
been surrounded by dense mists of romanticism and downright know not h in
gism. Even well i n fo rmed persons, who do not believe that the stork hi ings
new babies, and who are prepared to accept an em pi n cal account of biological
creation, sometimes bal k at naturalist ic explanations ot t lu i re .mount ulr . is
It appears that the human mind is the f i na l citadel ot v i ta l i sm " Aan het woord
is Herbert Simon in zi|n 'Models of discovery', een bundel ingvan artikelen
ovcrde wetcnschappeli |keontdekking(Simon, 1977] Simon heef t e ra lsgeen
ander toe biigedragen dat de mystieke opvatting van creat ivi te i t in het alge-
meen en van het bedenken van hypothesen in het biizonder in populari tei t is
afgenomen. Het i sh i e rh i ) zim vaste, dooi ui tgebreid onderzoek getchlMfde,
overtuiging, dat er geen behoct t c i s . i . in een speciale theor ie om de mci.ii.ims
men van de wetenschappcliikc ontdekking te verklaren Zi| znn volgens hem
slechts een biizonder geval van meer algemene probleemoplosmethoden
(Simon et al. 1981, blz. 1). Natuurlnk erkent ook Simon verschillen tussen
problecmoplosprocessen, zoals die bestudeerd worden in het psychologisch
laboratorium en die, aangetroffen in het wctenschappelnk bed r i i t . Het is
echter aan anderen aannemeliik te maken dat deze verschillen principieel ot
kwalitatief van aard zi)n. Twee belangri|ke verschillen worden door Simon
zelf al genoemd. Ten eerste w i j s t h i j erop dat wetenschappel i ik onderzoek een
sociaal proces is, dat de deelname van diverse onderzoekers ovei een soms
lange ti|dsperiode vergt. Ten tweede s te l t b n dat we tenschappe l i j k onder, n. k
van veel prohleemoplossen verschilt, doordat het doel met wel omsi hieven is
(Simon et al. 1981, blz. 1). Beide verschillen tasten echter znns inziens zim
positie niet aan. De tweede opmerking heeft namelnk te maken met l i e t
onderscheid tussen 'well-structured' en ' i l l-structured' problemen, een on
derscheid dat hu m cliverse puhl ikat ies gerelativeerd heef t (o a Simon, 1977,
blz. 304 e.V.). De eerste opmerking laat onverlet dat aan zowel probleemoplo-
sprocesscn in wijdere zin als aan wetcnschappelnk probleemoplossen dezelf-
de basisprocessen ten grondslag (kunnen) liggen.
Indien men met Simon van mening is dat wetenschappelijk probleemop-
lossen niet principieel verschilt van probleemoplossen m het algemeen, dan
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komt een normatieve beoordeling van het ontdekkingsproces in het ver-
schiet. Immers, vooreengrootaant.i l problemen is de meest e t t u i e n t e oplos-
methode hekend Aan de hand van deze methoden kan men het handelen van
de onderzoekt i beoordelen. Er zijn dan twee mogelijkheden.
Ten eerste kan men streven naar een taxonomie van problemen en voor elk
type probleem trachten een optimale oplosstrategie vast te stellen. Vooi deze
mogelijkheid kiezen onder anderen Twccnev. Hoherty en Mynatt (1981).
Deze onderzoekers simuleren met de computer 'we tenschappe l i jke problc
men en leggen deze voor aan leken en ervaren onderzoekers. Uit dergelijk
onderzoek b l i jk t b i j voorbeeld, dat v e l s c h i l l e n d e typen problemen elk hun
eigen oplosmethode behoeven, en dat geldt niet alleen voor het genereren en
voorlopig evalueren maar ook voor het toetsen van hypothesen. In de
rechtvaardigingscontext is ei ook geen eenvoudig t a l s i t i c a t i e leeept à la
Popper voor ieder probleem. Uit onderzoek naar bepaalde artificiële pro-
bleemsituaties hinkt dat het niet altijd even e t t i c i e n t is naar fa l s i f i ca t i e te
streven. Zij pleiten dan ook vooreen taxonomie van pioblemen met elk een
eigen heuristiek en toetsingsmethode, dus voor meeuleie ' logu s o! discovery'
en 'logics of jus t i f ica t ion ' .
Het is i.immcrdat zi j zichopditpunt niet geiealiseerd hebben dat inmiddels
door Hanson al enig voorwerk was verricht. Hanson heeft m een ar t ikel uit
1967-een dag voor zijn dood op de post gedaan een overzicht van 'discovera-
bilia' gegeven en een drietal globale ontdekkingsstiategieen uitgewerkt die
een goed uitgangspunt voor de voorgestane ei »nputei si mn la t ies ronden kun-
nen zijn. Discoverabilia zijn h i j voorbeeld:
1. een lokaliseerbaar object |'l' ontdekt een X') ;
1. een universeel proces of type entiteit ( 'P ontdekt X ' ) ,
3. zo-en-zo is het geval ('P ontdekt dat X'l;
4. een confrontatie zonder identificatie ( P ontdekt X als Y'|.
Hanson geeft h i j ieder type ontdekking een vooi beeld ui t de wetcnsi-haps
historie en geeft verder nog aan ilat ontdekkingsstratcgiccn m due klassen
gegroepeerd kunnen worden, te weten de ' t r ip over'-, 'hack into'- en 'puzzle
out'-ontdekking Bi j de 'trip ovcr'-ontdekkmg is ei psvc hologisch noch theo-
retisch de verwacht mg een X te ont dekken Men struikel t als het ware over X.
Denk b i j voorbeeld aan de zwarte zwaan die kapitein Cook m Australië
ontdekte zonder dat hij moedwillig bezig was de standaard theoretische
uitspraak'Alle zwanen zijn wit ' te falsif iëren In tegenstelling tot de'tnpover'
is er bij de 'hack into' klasse niet van een neutrale maar van een avcrsieve
positie sprake: er is alles aan gelegen de ontdekking van een X te voorkomen
omdat X een anomalie is. Denk bij voorbeeld aan Michelsons 'ontdekking'
dat de ether niet zou bestaan Bi j de 'puzzle out ' ontdekking is d.i.nentegen
sprake van een sterke psychologische en theoretische verwachting X te
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zullen ontdekken: de theorie voorspel t het hcstaan van X en het zoeken isnaar
een bewijs van het bestaan ervan. Dit soort ontdekking is kenmerkend voor
'normale' wetenschap en kan waarschnnliik adequaat gtrcconstruec-rd wor
den door middel van de inductieve expansie of het hypothct isch-dcductn vr
redeneerschema. De 'back into' ontdekking daarentegen zal vaak voorafge-
gaan zi|n door retroducticve verklaringspogingen en soms een periode van
revolutionaire wetenschapsbeoefening inluiden (Hanson, 1967, biz. JU8I
Een empirische benadering van de ontdekkingscontcxt vanuit de theorie van
de kunstmatige intelligentie zou door dcrgcliike wetenschapshistorisch ge-
fundeerde taxonomieën veel aan waarde en werkeliikheidsgchaltc kunnen
winnen. De kloof tussen problecmoplosscn in het laboratorium en het gene-
reren van hypothesen in de ondcrzoekspraktiik zou via wctcnschapslnstori
sehe studies als die van Hanson wellicht overbrugd kunnen worden. De
heftige en vaak onterechte kri t iek op Hanson dreigt echter een constructief
gebruik van ziin onderzoeksresultaten in de weg te staan
Terugkerend naar de tweede mogehikhcid die uit de theorie van de kunst-
matige intelligentie voor de bestudering van de ontdckkmgscontcxt voort
vloeit, kan men ook zoeken naar problcemoplosmcthoden die zo algemeen
zijn dat ze op elk type probleem van tocpassingznn. Men zoekt in dit geval dus
niet naar een taxonomie van problemen, c.q. hypothesen met hiibchornuk
oplosstrategiccn, maar integendeel naar strategieën met een zo breed moge-
li|k bereik. Dit is de richtingdie Simon inslaat. Het betekent wel dat men dan
kiest voor vrij 'weak methods', dat wil zeggen zeer algemene i nhoudsneutralc
heuristische principes. Simon wijst erop dat de probleemoplosser die op een
onbekend terrein komt, noodgedwongen gebruik zal maken van deze 'zwak
ke' methoden, die geen beroep doen op inhoudcl i ikc kennis. Op hem welbe-
kend terrein zal hij echter 'sterke' jalgontmischc) methoden hanteren, die
zorgvuldig zijn toegesneden op het desbetreffende probleem In Kuhniaansc
termen gegoten betekent dit dat in de periode van normale wetenschap
waarschijnlijk de sterke methoden gebruikt worden, tcrwiil men m de révolu
tionaire fase 'terugvalt' op de zeer algemene heuristische principes
3. Simon als inductivist: kritiek
Zeker in zijn oudere publikaties zag Simon als een van de bclangnikstc
doelstellingen van de wetenschap het spaarzaam beschrijven van een verza-
meling gegevens. Het is de taak van de onderzoeker een patroon of regel te
ontdekken, dat of die aan die verzameling ten grondslag ligt. Het is Simons
verdienste geweest te hebben aangetoond dat een computerprogramma met
enkele heuristische principes zoals 'means-end analysis' (het vergeleken van
een actuele toestand met de gewenste toestand en het kiezen van een operatic
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die het verschil kan reduceren), 'f actonzmg' (het opdelen van een probleem in
deelproblemen) etc., een reeks van problemen efficiënt kan oplossen. In znn
geruchtmakende 'Does scientific discovery have a logic?' (Simon, 1977, biz
326 e.v.) liet h i ) bu voorbeeld zien dat deze principes in combinatie met de




Indien men echter als één van de belangri)kste doelstellingen ziet het op
spaarzame wijze beschreven van dataverzamelingen, raakt men dan met
noodgedwongen m een mductivistische wctenschapsopvatting verzeild? Si-
mon is van mening dat hij deze khp omzeilt, omdat hii niet de stap zet naar
generalisatie van zijn bevindingen naar nieuwe dataverzamelingen. Een dcr-
gelnkc stap wordt pas in de toetsingsfase gezet (Simon, 1977, blz. 331 ). Elders
maakt hi j ditzelfde onderscheid tussen het bcschnivcn van een dataverzame-
ling (law-discovery) en de stelling dat deze beschrijving voor elke dataverza-
meling opgaat. In dit laatste geval zou er sprake ziin van primitieve Baco-
niaansc inductie, in het eerste geval met (Simon, 1977, blz. 41). Het onder-
scheid stelt hem m staat zich met een normatieve evaluatie van ontdekkings-
processen bezig te houden, zonder voortdurend in het inductieprobleem
verstrikt te raken.
Toch ligt hier een probleem. Zoals Simon zelf al zegt: "To explain why the
patterns we extract from observations frequently lead to correct pu\iu tions
(when they do) requires us to face again the problem of induction, and perhaps
to make some hypothesis about the uniformity of nature" (1977, blz. 336).
Inderdaad kan men meer en minder efficiente methoden onderscheiden om
patronen in dataverzamelingen te ontdekken. Maar waarom zou men deze
patronen willen ontdekken als er met de pretentie is dat ze ook in andere
gegevens zullen worden teruggevonden? Het ziet er naar uit dat Simon,
althans m zi|n vroegere publikaties, toch niet aan een zeker inductivismc
ontkomt, hoewel hi j dit zelf ontkent (Simon, 1977, blz. 329). In een recent
artikel heeft Simon echter heel wat water bi| de (mductivistische) wiin
gedaan. Schreef hij eerst nog dat "The enterprise generally begins with empi-
rical data, rather than with a hypothesis out of the blue", nu heet het dat er
zowel 'data driven science' als 'theory driven science' is en dat boule slechts
een gedeeltelijke weergave van het wetenschappclnk bednif znn (1981, blz.
7). Onder data-gestuurde wetenschap verstaat h i j die werkwiize die een
verzameling data als uitgangspunt neemt en tracht deze data spaarzaam te
beschreven of te verklaren. Dit mag van Simon nu overigens ineens wel
Baconiaansc inductie worden genoemd. Data-gestuurde wetenschap maakt
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voornamelijk gebruik van zwakke zeer algemene heuristische methoden
Daarnaast onderscheidt hi j 'theorie-gestuurde' wetenschap, waarhii de on
derzoekcr start met een bepaalde hypothese of theorie, die hi) vervolgens ,i,in
te verzamelen data gaat toetsen. Simon is nog steeds de mening toegedaan, dat
dit type wetenschap waarvoor hi) nu wel een plaatsje inruimt, in de t i losot i
sehe literatuur veel te veel de nadruk heeft gekregen. Om aan te tonen dat het
type van de 'data-gestuurde' wetenschap niet onbelangrijk is wiist hi) op de
ontdekking van het periodiek systeem door Mendeleev (zie ook Kedrov, 1957)
en op Balmcrs ontdekking van de formule voor het watcrstofspcctrum. Met
betreft hier volgens hem kristalheldere voorbeelden van Bacomaansc induc-
tie. Het waren zuiver descriptieve generalisaties vanuit de data, zonder een
enkel theoretisch motief. Simon haast zich overigens te beargumenteren dat
ook het onderscheid tussen beschrijving en verklaring niet kwalitatief, maai
gradueel is (1981, blz. 8 e.V.).
4. Kunstmatige intelligentie: verdere kritiek
Herbert Simon en zi|n medewerkers houden zich nu al enige deeenm.i bezig
met het construeren van computerprogramma's, die problemen van variëren
de complexiteit kunnen oplossen (zie met name Newell ik Simon, 1972)
Hierbij laten zii deze programma's alti)d werken volgens heuristische prnu i
pes, niet alleen omdat zo het menselijk denken beter gesimuleerd wordt ,
maar ook omdat veel problemen m principe of prakt isch met met brute
algontmische kracht' oplosbaar ziin. Zoals we hebben gezien hebben de
hcunstischcprincipesnoghet extra voordeel dat ze betrekkeli jk inhoudsmi i
traal zijn en dus algemeen toepasbaar. Deprcstaties, die geleverd worden dooi
programma's op deze wijze geconstrueerd, lijken indrukwekkend. In een
recent artikel beschrijft Simon b i j voorbeeld het programma BACON (Simon
et al., 1981) dat onder andere in staat bleek de wet van Ohm, de wet van
Archimedes en diverse scheikundige wetten te herontdekken. Teven s m, i, i kt
h i j melding van het programma AM dat m staat bleek vele zaken op het gebied
van de getal theorie te herontdekken.
Het is hier met de plaats om deze en andere programma's uitvoerig te
beschreven en te analyseren. Wel willen wi j hier enige bezwaren aanstippen
die men aan kan voeren, wanneer een computcrprognimm.i een taak uitvoert
die ogcnschi|nh|k enige intelligentie vergt. Daar waar Simon zieh met zo'n
bezwaar heef t beziggehouden, zullen wc zijn opvatting weergeven. We sign, i
leren de volgende kri t iek. De door Simon en andere onderzoekers op het
gebied van de kunstmatige intelligentie geschreven programma's simuleren
niet werkelijk het proces van de wetenschappelijke ontdekking, omdat:
a. een welomschreven verzameling data voorondersteld is;
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b. de verzameling mogeliike antwoorden vooraf ingevoerd is;
c. zn slechts in staat zim tot het vinden van descriptieve generalisaties,
d zi| slechts van toepassing znn op 'well s t ructured ' problemen*
e. zij gebruik maken van primitieve noties, die in zichzeli verklaring behoe-
ven.
Met di t li|st|c ziin enige van de belangri)kste bezwaren gegeven. Er zim ei nog
wel meer, bi| voorbeeld de tegen werping dat creativiteit nooit un regels (leea
heuristische principes) gebonden kan ziin, maar deze zullen we hier niet
behandelen.
ad a Hi t is een klassiek bezwaar, dat vaak gehanteerd wordt in verband met
het inductieprobleem. Onder anderen Hempel, Nagel en Popper hebben
welsprekend betoogd dat men data altnd verzamelt vanuit een bepaald ge-
zichtspunt, met een bepaalde hypothese in het achterhoofd.-' Misschien zou
men hier een onderscheid kunnen maken tussen cont iontane met bepaalde
gegevens en het relevant achten van (een deel verzameling van) deze gegevens
Bn de huidige i n f o r m a t i e explosie is het geconfronteerd worden met gege
vens binnen een bepaald kennisdomein zeker mede afhankel i jk van toevals-
factoren Het relevant achten van gegevens ten aanzien van een bepaalde
probleemstelling geschiedt misschien door het constateren van verschillen
en overeenkomsten tussen verschillende dataverzamelingen en op gi ond van
analogiercdencrmgen en modellen. Hierover wordt iets meer onder punt e.
gezegd. Overigens kan men de malaise in de sociale wetenschappen (het
bestaan van talloze mim-thconeen, etc l misschien ten dele verklaren uit
luist d i t mm of meer lukraak selecteren van gegevens en vanabelen (zie Van
Ilzcndoorn et al., 1981). Simon zeit heeft z ich, bi| ons weten, niet u i t v o e i i g
over deze problematiek uitgelaten. Het bezwaar b luf t dus recht overeind
st.i.m. l . c l n k b i i Popper de hypothesen, komen hu Simon de data uit de lucht
vallen.
ad b. Dit bezwaar wordt onder anderen genoemd door Maull (1980) en
Simon zelf (1977). Maull geeft in een react ie opeen artikel van Schaffner (1980
(a|) over een programma dat medische diagnoses s te l t , de volgende argumen-
ten I n d i e n , ro stelt ze, in het programma alle bekende ziektebeelden zim
ingevoerd, dan betekent het stellen van een di.ignose uiteindelijk slechts liet
maken van een classificatie. Hit heef t wemigmet een creatief wetenseh.ippe
hik proces te maken. Eennieuwe ziekte wordt niet ontdekt en zodoende Inkt
het kennisproces gereduceerd tot een soort Platonische .m.imnese Andeie
programma's, bi| voorbeeld AM (Simon et al, 1981 ) liikcn echter niet ontvan-
kchik voor deze kr i t iek . Simon (1977, blz. 334)) meent dat het bezwaar berust
op het onderscheid tussen 'well-structured' problemen, die geanalyseerd
zouden kunnen worden en 'ill-structurcd'problcmcn, die het exclusieve do-
mein van de creativiteit zouden znn Simon acht d i t een gradueel onderst, heul
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(zie verder onder punt d).
adc.Programma'szouden slechts m staat zim tot het vinden van desenpt ie
ve generalisaties. We hehben reeds gezien dat Simon dit hczwaar niet erkent
omdat hij het onderscheid tussen descriptie en verklaring slechts gradueel
acht (Simon et al, 1981, hlz. 8) l Afgezien van het feit, dat Simon di t oinU-i
scheid van relatieve waarde acht, stelt hi] bovendien dat programma's n u t
beperkt zi)n tot het vinden van beschrijvende generalisatie, s Het programma
BACON introduceert regelmatig theoretische termen en poneert bu herh.i
ling 'intrinsic properties' (Simon et al, 1981, blz. 20).
ad d. Bij een 'well-structured' probleem is er een goede oplossing. 15e taak
van de probleemoplosser is deze te vinden. Een voorbeeld is hc-1 vinden van de
reeks zetten die tot mat leidt in een schaakprobleem. Ki| em ' i l l
structured'probleemiser geenszins sprake van een goede oplossing Inpnnu
pe voldoet een hele verzameling van oplossingen. Een voorbeeld iseen opgave
als: 'bedenk tien manieren om een lucifersdoosje te gebruiken'. Dit tweede
type problemen wordt kenmerkend geacht voor creativiteit en het bivw.iai
luidt dat programma's dit type probleem niet kunnen oplossen Ook dit
bezwaar wordt door Simon niet erkend. Naar ziin mening is er hier wederom
slechts sprake van een gradueel verschil (Simon, 1977). Hij beargumenteert
dit met het voorbeeld van een architect die een huis mag ontwerpen. Op het
eerste gezicht lijkt het dat hier de mogehikhcden legio ziin en dat de arch i tec t
aan weinig restricties gebonden is. Al snel echter bliikt dat zo'n probleem
'well-structured' wordt, met name door materiaal -eigenschappen en door het
feit dat het hier een serieel proces betreft. Is eenmaal voor een bepaald
fundament gekozen, dan zal de architect met de kwaliteit hiervan bu de
verdere constructie terdege rekening houden. Op deze wijze wordt ecu ' i l l
structured'probleem op grond van kennis en bepaalde op elkaar volgende
keuzen tot een 'well-structured'probleem. Een principieel onderscheid , - t e t
Simon hier met. Overigens is het beschouwen van het wetenschappehik
ontdekkingsproces als een problecmoplosproces, waarbij de oplossing aan
diverse restricties moet voldoen, op dit moment erg gangbaar. (Zie o..i
Nickles, 1981).
ad e. In veel van de door Simon en zijn medewerkers geschreven progr.im
ma's wordt gebruik gemaakt van de primitieve noties 'same' en ' m x t 1 1 i
probleem is echter dat deze schijnbaar eenvoudige noties buitengewoon
complex blijken te zijn. Zo is er bu voorbeeld naar het constateren van
verschillen en overeenkomsten tussen stimuli buitengewoon veel onder
zoekgedaan, dat nogsteeds niet tot een éénduidig beeld heett geleid. (Zicbnv
Millspaugh, 1978: Nickerson, 1972; Rosch &Mervis, 1975, Roschctal, 1976;
Ross&Lloyd, 1978;Silverman&Goldberg, 1975;DeSwart, 1981).Twencyet
al (1981, p. 282) wijzen eveneens op het enorme belang van deze basale
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operaties: "The question of scientific creativity actually begins with a basic
psychological question, and its obverse: What psychological mechanisms
render two ent i t ies similar in the mind of the beholder? What mechanisms
render two ent i ties ilifferc.nt". Zelfs 'same'- en 'next'-observaties j nn t heorie-
gcladen en met zo primitief als Simon ons wil doen geloven.
Het grappige is dat men in de 'conceptformation' literatuur die zich met
deze problemen bezighoudt, wederom met volle kracht op het inductiepro-
bleem stuit (zie Van der Veer, 1983). Encrziids iserccn groep onderzoekers, d >••
meent dat mensen zich een begrip ergens van vormen door vcrgclnkmg van
pcrccpticve kenmerken van obicctcn, andcrziids ziin er psychologen en filo-
sofen die erop wiizcn dat men stimuli alleen maar kan vergelijken vanuit een
bepaald gezichtspunt. Het is hier met de plaats om deze literatuur te bespre-
ken. Wel wijzen wij erop, dat indien men een begrip als 'same'als primitieve
notie bhift beschouwen, wi j nog ver van een werkelijke verklaring van het
wctcnschappclnk ontdekkingsproces verwilderd znn.
5. Besluit
Het is voor fi losofen en onderzoekers a l tnd een opwindende gedachte ge
wcest, dat er zoiets als een 'discovery machine' uitgevonden zou kunnen
worden. Hieronder verstond men dan een apparaat dat op algoritmisehc wi)zc
een reeks ingevoerde gegevens met een conceptueel 'diepe' theorie zou ver-
klaren. Uit het voorgaande is wel duidelijk geworden dat ook Simon ons een
dergelijk tijdbesparend mechaniek niet kan leveren.
Wat blijft er dan nog over van een 'logic of discovery'? Een logica van de
ontdekking in strikte zin is onmogelijk. Het predikaat 'logisch' zou m dat
geval uitsluitend en alleen betrekking hebben op formeel logische, inhouds-
neutrale rcdenccrfiguren en deze doen geen recht aan het ontdekken als
problecmoplossmgsproccs, waarvan de uitslag mede afhankel i jk is van de
vraag of de logisch mogelijke oplossingen ook inhoudelijk in het algemeen
aanvaarde kennisbestand ('Dcnkstil) passen (Fleck, 1935; Brannigan, 1981).
De uiteindelijke vaststelling van de vruchtbaarheid van de hypothese vindt
plaats in een discursief proces waarin allerlei rationele overwegingen en
'goede' argumenten een rol spelen. Overigens lijkt dit langzamerhand n ie t
alleen kenmerkend te zijn voor de ontdckkingscontcxt, maar eveneens voor
de rechtvaardigingscontcxt, waarin de uiteindelijke beslissing tot verwer-
ping of aanvaarding van een theorie ook niet meer een louter logische, i.wtu K
gcnheid kan zijn. De grenzen tussen de ontdckkmgs-en rechtvaauligingscon-
tcxt vervagen door de rationalisatie van het ontdekkingsproces enerzijds en
de demystificatie van de rcchtvaardigmgsprocedure anderzijds.
Een 'logica' van de ontdekking, waarbij 'logica' in de zin van rationaliteit
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wordt opgevat, is heel wel mogelijk, mits ook het begrip 'ontdekking' m de
ruime zin van het woord geïnterpreteerd wordt. Over het 'moment s u p t e m r '
van de m het vuur starende Kekule wil geen enkele wetenschapstilosoof een
uitspraak doen. De psyche van de onderzoeker is en b lu f t voer voor psycholo-
gen. Wel is de vraag van belang waarom een hypothese die uit allerlei mogeln
ke associaties en suggesties naar boven komt drijven de moeite van verdere
toetsing waard wordt geacht. Binnen de ontdekkingscontext moeten we
onderscheiden tussen het psychisch en sociaal wordingsproces van een out
dekking en de preliminaire evaluatie ervan. Dit laatste Inkt in aanzet redelnk
goed gereconstrueerd te kunnen worden via de 'inductieve expansie' die in
periode van normale wetenschap tot 'trip over' en 'puzzle out ontdekkingen
kan leiden, terwiil de retroductie een adequate weergave luk t te zim van 'back
into'ontdekkmgen', die zich voordoen als een algemeen aanvaarde thomi-
met onverwachte anomalieën wordt geconfronteerd. Het werk van Hanson i s
m dit verhand nog steeds actueel (Hanson, 195«, 1961; 1963, l96Scn 1967)
In deze complexe situatie h)kt de biidrage van Simon en zim geestverwan-
ten nogal pover. Immers, zoals wi| in paragraaf 4 al stelden, ziet de induct i vist
Simon zich gesteld voor het levensgrote probleem van de herkomst van de
databestanden, waarmee hiiziin programma's voert luist in de sociale weten-
schappen komen deze dataverzamelingen niet uit de lucht vallen en zal
vooral veel aandacht aan adequate begripsvorming besteed moeten worden
Door aan deze problematiek voorbn te gaan en te suggcrcn dat het er in het
wetenschappehik ontdekkingsproces om gaat een beschrnving of verklaring
te geven van reeds voorhanden gegevens, schiet Simon op een centraal punt te
kort. Ook ten aanzien van de primitieve noties als "same" en "next" b l u f t
Simon in gebreke, zoals wii lieten zien. Door deze noties onhediscussicerd in
te voeren, suggereert hi j dat het waarnemen van verschillende fenomenen als
geli|k een eenvoudig empirisch proces is. Dit is wederom een expliciet indue -
tivistische aanname, die in vele filosofische en psychologische pubhkatu-s is
weersproken. Over de overige door ons in paragraaf 4 aangevoerde bezwaren
hikt het laatste woord ook nog niet gezegd. Wil wezen er al op, dat Simon m
wezen weinig anders doet dan de bal terugkaatscn door de bewijslast bi| de
criticus te leggen. Deze strategie kan ons niet overtuigen. Ten slotte wiizcn
wij er op dat Simon wel erg gemakkch|k, en m weerwil van de meest recente
inzichten opdit gebied, voorbij gaat aan de sociaal-psychologischecn sot mlo
gische aspecten van het ontdekingsproces.
Noten
l Voor allcduiddiikhcid willen wc hier opmerken d,it m i l i t .mikd i l i ' t c rmrn i n n t i x t
of j u s t i f i c a t i o n ' en 'context of discovery' m Poppcriaansc zin Rchruikt wonli-n l V 'r
of d' wordt daarhn als eerste fase en de 'c en j ' als tweede fase gezien.
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2 M I'era ( 1 98 1 ) hect t in tegenstel l ing Inn mee duide luk wil len maken d.it hypotheses
inductief afgeleid worden ui t data Ziinargumentatieisoverigensmet geheel overtui-
gend Als al tcrn. i t ici voor het hypothet isch deductieve p.itadigma wordt de weten
sc l i appe l i i kc - procedure als volgt schematisch door hem weergegeven
O,— H r— d— H,
l let onderzoek "startsott w i t h i n i t i a l ohseiv.it ions |oi t.u I s ) , tiom these it proceeds to
induct- ,\ plausible hypothesis, and then, a t te i deriving tu r the i ohserv.ition.il conse
inienccs, i t once again goes on to indiit r t h e p iohah ih tvo l thehvpothesis "|p I ' M ! IV
pl .u i s ih i l i t e i t wordt echter niet , zoals hu Peirec, Hanson en Achins tc in .1,111 de
hypothese toegekend n.idat deze uitgevonden is, maar p l a u M h i l i t e i t s o v c i w c g i n g c n
"aie the very reasons in I he light ni iv/ur/7 a hypothesis is com ci vcd and advanced |... I
| AI hypothesis i s. . t he plausible com I usion ot . in in le ience . ind I ence theres i i l t ot .in
induction" (p. 157). Interessant is wel dat Pera - wel l icht onbedoeld Reu hcnbach
consistent geïnterpreteerd heeft I )ooi een induetivistisi lie wctcnschapsopvattmg
v e r d ü n n t het i ontcxtcnondcrschcid Onderzoek is naast een i n d u c t i e f ook een
l o n l i n u proces.
3 We wiizen er op da t Si mon steeds dezelfde s t ra tegie volgt degene die een k wal i t a t iel
andei meih. imsme poneert, heett de bewnslast
Literatuur
Hi.mmgan, A , 77ir social / ' iJsi.v o f ' s r i r m i M c i/;si in cnr1- Cambridge,
l evet . ibend l ' , in <-1 n : < / ; ? / < • / tlrincihtuli-. AU u.-f i lotttaanarchiitischekeanisthfont
Meppel, 1977.
Fleck, t. , / nt^trhiing und l ntwn khui£ einer u j s s r ; ? s r / i , ; / ( / i i Itrn l i i t s i u l n - ! inlnh
nitiK ui dir l f i n i ' vom lirnk^til und Dcnkkollcktiv. Basel, 1935.
Hanson, N 9.,, PatttmS of DiSCOVtry l amhudge, I
I l.mson, N. R., Is there a logic ot se ienn tu dist oven •' in I I l e i g l a n d c i Maxwel l ,
( 'uiirnt / S M I C S i;i the / ' / / i /ovo/ i /n nl ,Si icna- New York, 19d l , hlz 20-.VS
Hanson, N R , Retroductivc Inference , in H B.uimnn.W L Keese\eds I , / ' /»/osop/ix ot
^iimii' I In- l)<'l,i\\-iin- ^i-nuthii, vol. 1. New York, 1963, biz. 21-37.
Hanson, N R , Notes towards a logic ot discover y, m R I Ik-instein |ed 1,1'l ' tya tivi'--
on l','i,ci'. New Haven, 19(S.S, biz. 1
Hanson ,N R , An A n a t o m v o l Uiseoveiv, I he lonwtilot / ' / i i /dMi; ' /n , vol I X I V . n o 1 1
1967, biz. 321-3S2.
Ilzcndoorn, M. I I , Van der Veer .(..oossens, I A , A . N / / M ' / i r / m c Imitate Dtif!.iri>min
Km B.i . i in, I ' W l .
Kediov, H ,On the i | ues t iono tpsyeho log \ ' o f s t u n t i t i e creativity, VoprOîypSichologU,
. f . 6, 19S7, biz. 91-113.
I Iwbm.L., ProgrtSS Oud/tlproMoni ln\v,nd^iithc(<n ol -.ncnnlii growth, Berkeley
1977.
I .nul. in, L , Why was the logic of d iseoveiv abandoned ' , in Th. Nickles |ed,| biz.
I M 183.
Maul l , N L , Comment on S c h a f f n e r , m Th. Nickles (cd ), 1980 (b), blz. 207-210.
Mil lspaugh,! R , Lt tectsot a r ray organization on same d i f f e r e n t j u d g m e n t S . / V N c/'Mo/i
.«i / 'XVC/IO/ I /M- . ICS. ,'3, 1978, hlz. 2 '
Newell, A., and Simon, H A , Hnniiinprohh-m^ohni^ I nglewood t ' l i f t s , N. I., 1972.
4S
Kennis en methode 1983/1
Nickerson, R. S., Binary - classification reaction time: A review of some studies nt
human information - processing capabilities, Psychological Monograph Supple
men«, 4, 1972, biz. 275318
Nickles, Th., (éd.), Scientific discovery, logic and rationality Dordrecht, 1980|a).
Nickles, Th., Can scientific constraints be violated rationaly? 1980|c|. in Th Nickles
led.|, 1980(a), biz. 285-315.
Nickles, Th., Introduction: Rationality and Social Context, 198()(d) in Th Nickles
(ed.), 1980(b), biz. XIII-XXIV.
Nickles, Th., Introductory essay: scientific discovery and the future of philosophy of
science, 1980(e), in: Th. Nickles |ed.|, 1980|a), biz. 1-59.
Nickles, Th., What is a problem that we may solve it?, .Vynf/iese. 47, 1981,biz H i 118
Pera, M., Inductive method and scientific discovery, m M D Grmck, R S C oliën i .
Cimmo (cds |, 1981, blz. 141-166.
Popper, K. R., The logic of scientific discovery. London, 1959.
Rosch, E., & Mcrvis, C. B., Family resemblances: Studies in the internal structure ot
categories, Cognitive Psychology, 7, 1975, blz. E., Mervis, C. B., Gray, W. D ,
Johnson, D. M , Boyes-Braem, P., Basic objects in natural categories, Cognitive
Psychology. 8, 1976, blz. 382-439.
Rosch, E. &. Lloyd, B. B. (eds.), Cognition and Categorization Hil lsdale, 1978.
Schaffner, K. F., Discovery in the biomédical sciences logic of i r ra t ional in tu i t ion ' ,
1980 (a), in: Th Nickles (ed.). 1980|b|, blz. 171 206
Schaffner, K. F., Reply to Maull, 1980(b|, in: Th. Nickles |ed.|, 1980|bl, blz 211 212
Silverman, W. P. &. Goldberg, S. L , Further confirmation of same versus d i f k i e n t
processing differences, Perception e>> Ptychophytict, 17, 1975, blz 189-193
Simon, H. A., Models of discovery and other topics in the methods of s< ien; i- Dor
drecht, 1977.
Simon, H. A., Models of thought. New Haven/London, 1979.
Simon, H A . , Langley, P W , Bradshaw, G L , Scientific discovery as problem solving,
Synthese. 47, 1981, blz 1-27.
Swart, | H de, Natuurli|ke categorieën, Ne. d .Tijdschrift voor (/r/ 'wi hnlngie. 1981,1r> .
blz. 409-427.
Tweney, R. D, Dohcrty, M E , Mynatt, C R .,On-,t lentitn thinking New York, 1981
Veer, R van der, Kritiek van Davydovopdc klassieke abstractietheonc Enige theori 11
sehe achtergronden (verschijnt m Pedagogistln' studiën, 19831
Wartofsky, M W , Scientific ludgmcnt creat ivi ty and discovery in scientific thought,
m Th Nickles (ed ), 1980(b|, blz l )n
Withaar, H , De context of persuasion ht-n voorstel tot ruilverkaveling, Kennis en
Methode, 1977, l, blz. 41-50.
46
